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God revisionssed 2018

Fokus och utveckling:

= Riskanalys och grundlaggande granskning; implementering av
utvecklingsarbete/skrifter 2015-2017

= Grunder for kritik; omstrukturering och utveckling
= Samspel/fordelning revisorer och sakkunniga; tydligare
= Revisorernas forhallningssatt och arbetsformer; mer och tydligare

= Revision i och av samverkansorgan; tydligare

Releaseparty 15/11!
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Samverkan sker i flera former

= Gemensamma namnder
= Kommunalforbund
* Finansiella samordningsforbund

» Delagda foretag - aktiebolag, stiftelser, ekonomiska foreningar,
handelsbolag, kommanditbolag

= Avtalssamverkan

* Projekt



Komplext...

» Manga revisionsuppdrag.

» Olika regelverk och uppdrag, skilda forutsattningar.

» Risk for kontinuitetsglapp vid mandatskiften.

» Olika kulturer och arbetssatt — hur ska det fungera i praktiken?
» Forankring, kommunikation och rapportering at flera hall!

» Budget. Ersattningar. Sakkunniga.

» Svart beakta helhetssyn? Utspridd ansvarsprovning.

> Risk att det inte blir sa mycket granskning i praktiken!?



Standard for redovisningsrevision

= VVad ska galla nar rakenskaper och finansiell information granskas,
| kommunal kontext?

= Samarbete SKL, SKYREV och FAR pagar

* Forstudie hosten 2018 for att inringa kommunal sarart, analysera
om/hur ISA kan tillampas, identifiera behov av anpassning och
kompletteringar

= Utarbeta standard 2019



Revisionens fortroende

= Fortroende fran vem/vilka?
= Fortroende for vad?
= Fortroende i forhallande till Forvantningar

* finns det ett gap? hur kan det hanteras?

» Vad skapar eller bygger fortroende?






Varfor gor SKL en undersokning?

* Ger ett kunskapsunderlag om hur revisionen uppfattas och vilket
fortroende den har inat i de kommunala organisationerna, om den haller
tillracklig kvalitet och om de som granskas upplever att man har nytta av
revisionen.

= Viktigt kunna jamfora med tidigare ar for att se utvecklingen over tid.

= Resultatet ger underlag i var fortsatta medlemsdialog och externa
kommunikation samt for inriktning av vara utvecklingsinsatser.



Om undersokningen

Telefonundersokning jan — mars 2018, riktad till kommuner, landsting och regioner

Urvalet var totalt 886 personer, 557 besvarade undersokningens fragor, svarsfrekvens 63%.

Ordf. fullmaktige

Ordf. styrelsen

Ledande oppositionsrad

Direktor

Ekonomichef

Ordf. Vard och omsorg, Barn och ungdom, Halso- och sjukvard

Forvaltningschefer Vard och omsorg, Barn och ungdom, Halso- och sjukvard

20 fragor inriktade pa kdnnedom och upplevelse, fortroende, kvalitet och kompetens, nytta
och anvandning, dialog och samarbete, status, oberoende, utveckling
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Reflektioner om resultatet

= Revisionen ar valkand och manga ar/har blivit granskade av den.

= Revisionen har ett gott och hogt fortroende. Svar och omdomen ar generellt
positiva men resultatet ar genomgaende nagot samre an i undersdkningen 2013.
Orsakerna till detta behdver analyseras nationellt och lokalt.

= Battre kunskap och medvetenhet om revisionen, hogre narvaro fran revisionen
och utvecklad dialog kan leda till att krav och forvantningar pa revisionen okar.

= Fortroendevalda ar genomgaende mera positiva an tjansteman.

= Signaler om sviktande kvalitet och kompetens hos saval revisorer som
sakkunniga ar vasentliga att ta fasta pa.



Fortroende

Vilket fortroende har du for revisionen?

Skala mellan 1=mycket litet fortroende och 5=mycket stort fortroende
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1 Mycket litet
fortroende

Storst medelfortroende pa skalan mellan 1 och 5 har ordférande i landstings-/regionfullmaktige (4,5), ordférande i kommunfullmaktige (4,4)

och ledande oppositionsrad (4,2).

OAr2013 @Ar2018

Lagst medelfértroende (3,4) har kommundirektérer/motsvarande.

5 Mycket stort
fortroende
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2018 67 %

2013 76 %

2007 79 %

2002 71 %
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Om blivit granskad av revisionen
Tycker du att revisionens granskning
genomfors pa ett konstruktivt och kompetent s:itt?
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Storst andel som anser att revisionen alltid eller ofta genomfors pa ett konstruktivt och kompetent satt finns bland ordférande i landstings-/regionfullmaktige (100 procent),
ordférande i kommunfullmaktige (91 procent) samt ledande oppositionsrad (84 procent).

Mest negativa till revisionens konstruktivitet och kompetens ar representanter for aldreomsorgen (46 procent alltid/ofta) samt kommundirektdr motsvarande (49 procent alltid/ofta).



Tycker du att revisionens granskning genomfors

pa ett konstruktivt och kompetent satt?
Uppfoljande fraga - varfor?

= Maijoriteten (c:a 87 %) ar positiva eller neutrala i sina kommentarer. Bland de positiva svaren
aterkommer:

— Bra ambitioner

— Hjalper verksamheten att utvecklas
— Bra dialog och bra samtal

— Professionellt och sakligt

= En mindre andel (c:a 13 %) har en negativ bild av revisionens genomférande.
De synpunkter som da anges handlar relativt ofta om:

— Kompetensen hos de sakkunniga upplevs bristande

— Revisionen fokuserar pa fel saker — petitesser eller inte sa aktuella fragor, istallet pa vad som ar
viktigt
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Inriktning
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Granskar revisorerna enligt din uppfattning ritt saker?
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2018 63 %
2013 79 %

2007 75 %

Storst andel som anser att revisionen alltid eller ofta granskar ratt saker finns bland ordférande i landstings-/regionfullmaktige (94 procent), ordférande i kommunfullmaktige
(91 procent) samt ledande oppositionsrad (85 procent).

Minst andel som anser att revisionen alltid eller ofta granskar ratt saker finns bland representanter for aldreomsorgen (42 procent) samt kommundirektér motsvarande (50 procent).



Kvalitet

%

Hur ir kvaliteten pa det arbete som gors genom revisionen?
Skala mellan 1=mycket dalig och 5=mycket bra
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5 Mycket bra

Hogst medelbetyg pa revisionens kvalitet ger ordférande i kommunfullmaktige (4,3) samt ordférande i landsting-/regionfullmaktige (4,2).

Lagst medelbetyg ger ordférande i landstings-/regionstyrelse (3,3), landstings-/regiondirektorer (3,3) samt kommundirektdr/motsvarande (3,4).
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2018 60 %
2013 68 %

2007 74 %



Dialog
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Hur fungerar dialogen med revisorerna?
Skala mellan 1=mycket déligt och 5=mycket bra
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5 Mycket bra
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2017 73 %
2013 75 %
2007 80 %

2002 74 %

Hogst medelbetyg far dialogen av ordférande i kommunfullmaktige (4,5), ordférande i landsting-/regionfullmaktige (4,5), representanter fér barnsomsorg och
forskola (4,2) samt ledande oppositionsrad (4,1).

Lagst medelbetyg ger kommundirektér/motsvarande (3,7) och de som representerar halso-och sjukvard (3,7).
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Vilken nytta anser du att kommunen/landstinget/regionen
har av den kommunala revisionen?

Skala mellan 1=mycket liten nytta och 5=mycket stor nytta
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Hogst medelnytta upplever ordférande i kommunfullmaktige (4,5), ordférande i landsting-/regionfullmaktige (4,4) samt ledande oppositionsrad (4,2).

Lagst medelbetyg ger kommundirektér/motsvarande (3,4), ordférande i kommunstyrelse (3,5), representanter for aldreomsorg (3,5) samt representanter for halso- och sjukvard (3,5).



Status

%

@  Sveriges
Kommuner
\ och Landsting

Vilken status har det att vara fortroendevald revisor?
Skala mellan 1=mycket lag status och 5=mycket hog status
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2018 40 %

2013 44 %
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2007 44 %

5 Mycket hog
status

Hogst medelstatus tilldelar ordférande i kommunfullmaktige (3,7). Lagst ar medelstatus bland kommundirektor/motsvarande (2,9) samt ekonomi/finans (2,9).



Oberoende
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Hur klarar revisorerna av att vara och agera oberoende?

Skala mellan 1=mycket déligt och 5=mycket bra
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2018 63 %
2013 68 %

2007 70 %

Medeloberoendet uppfattas som storst av ordférande i kommunfullmaktige (4,2), ordférande i landstings-/regionfullmaktige (4,2) samt ledande oppositionsrad (4,0).

Lagst uppfattas medeloberoendet av representanter fér barnomsorg och férskola (3,4) samt gymnasieskola (3,4).
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Hur klarar revisorerna att vara och agera oberoende?
Uppfoljande fraga - varfor?

= De som svarat Bra och Mycket bra (varde 4-5):
Sjalvstandiga, tar avstand, professionella, rattvist, neutrala

= De som svarat Mycket daligt och Daligt (varde 1-2):
Partipolitik, personliga asikter, saknar faktakunskap, tittar pa smasaker,
beroende av sina konsulter



Samarbete
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Om fullméaktiges ordforande
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Hur nira ir samarbetet mellan fullmiktige och revisorerna?
Skala mellan 1=inget nira samarbete alls och 5=mycket ndra samarbete

I Inget néra
samarbete alls

OAr2013 @Ar2018

2018 65 %

2013 83 %

5 Mycket néira
samarbete

Ordférande i landstings-/regionfullmaktige (4,3) ger i genomsnitt ett hogre betyg till samarbetet &n vad de goér som ar ordférande i kommunfullmaktige (3,6).



Revisionsberattelse och ansvarsprovning

%
80

70
60
50
40
30
20
10

Om fullméktiges ordforande

Ar den drliga revisionsberittelsen med ansvarsprovning
en viktig fraga pa fullmiktiges sammantriden?
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2018 74 %
2013 95 %

2007 80 %

Det ar ingen ordférande (0 procent) som anser att revisionsberattelsen med ansvarsprévningen aldrig ar viktig. Nagra (6 procent) anser dock att den sallan ar det och annu

farre (19 procent) svarar att granskningen ibland ar viktig.

Tre av fyra ordférande i landstings-/regionfullmaktige (78 procent) anser att den arliga revisionsberattelsen med ansvarsprévning alltid eller ofta ar en viktig fullmaktigefraga.
Ungefar lika manga ordférande i kommunfullmaktige (73 procent) delar den uppfattningen.
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Brukar ni folja revisorernas synpunkter och forslag?
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Storst andel som alltid eller ofta foljer synpunkter och férslag finns bland representanter foér grundskola (100 procent), ordférande i landstings-/regionfullmaktige (95 procent),
representanter for individ- och familjeomsorg (94 procent) samt ordférande i kommunfullmaktige (93 procent).

Lagst ar andelen som alltid eller ofta foljer aterfinns bland representanter for barnomsorg och férskola (77 procent).
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Vilka mojligheter ser du att utveckla och
forandra revisionen?

= Mer dialog med saval politiken som verksamheten. Dialog infor, under och efter
att granskningar genomfors. Detta omrade ar det absolut mest kommenterade.

= Hogre kompetens hos de fortroendevalda revisorerna, om kommunens
forutsattningar och utmaningar.

= Okad professionalisering
= Minska det politiska inslaget
= Mer proaktiva och utvecklande, stodjande

= Hogre kompetens hos de sakkunniga och battre kunskap om den kommunala
sararten

= Fungera mer som bollplank



Avtalssamverkan mellan
kommuner och landsting/regioner

* Prop. 2017/18:151 "En generell ratt till kommunal avtalssamverkan”
= Beslut i riksdagen 23/5. Galler fran 1/7 2018.

= Syftar till att kunna samverka t ex om specialistkompetens inom
myndighetsutovning

= Alla parter ska bidra, ett omsesidigt utbyte

= Syftar inte till att bygga overkapacitet och konkurrera med det privata
naringslivet t ex med anbud till andra kommuner.



Avtalssamverkan mellan
kommuner och landsting/regioner

= Undantag fran lokaliseringsprincipen

= Mojliggor extern delegation till anstalld i annan kommun, landsting/region.
= Mojliggor samverkan mellan kommuner och landsting/regioner

* Inom Hamburgundantaget — offentliga tjanster/uppgifter

= Forstarkt uppsiktsplikt for styrelsen samt rapportering till fullmaktige

* Endast kostnadstackning

= \Vissa speciallagsregleringar kvarstar



Exempel samverkan om sakkunniga

Avtal om ett gemensamt revisionskontor/kansli mellan flera kommuner/regioner
- bygga upp/utveckla ett "nytt”
- bygga pa ett befintligt kontor

Uppgifter — uppdragsledning, granskning. Endast administration ar tveksamt.

Forutsattningar/kunskap/incitament — varfor vilja/sbka samverkan?
Process/pedagogik — hur initiera och driva?

Kostnad — vad far det kosta?



Val och ny mandatperiod

= Valbarhet och jav
= Revisionsreglemente
= Utbildning och information

= Arbetsordning



GDPR/dataskyddsforordningen

= Revisorerna ar personuppgiftsansvariga
* Revisorerna ska utse dataskyddsombud. Samverka

* Personuppgiftsbitradesavtal kan vara aktuellt



